
OKRESNÝ ÚRAD TRENČÍN
ODBOR VÝSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY

Hviezdoslavova 3, 911 01  Trenčín____________________________________________________________________________________

Číslo spisu
OU-TN-OVBP2-2024/005137-002

Trenčín
04. 03. 2024

Rozhodnutie o odvolaní
Verejná vyhláška

Popis konania / Účastníci konania

Toto rozhodnutie sa podľa § 26 správneho poriadku účastníkom konania – vlastníkom CKN parc.č. 92/3 v
katastrálnom území Kostolná Záriečie, ktorí nie sú odvolaciemu orgánu známi, doručuje verejnou vyhláškou a musí
byť vyvesené po dobu 15 dní na úradnej tabuli odvolacieho orgánu, rozhodnutie sa zároveň zverejňuje na webovom
sídle odvolacieho orgánu, na centrálnej úradnej elektronickej tabuli a na dočasnej úradnej tabuli správneho orgánu
v dotknutej obci Kostolná – Záriečie.

Dátum vyvesenia: ....………..…..

Dátum zvesenia: ………………..

Podpis a odtlačok úradnej pečiatky:

Po uplynutí lehoty 15 dní určenej na vyvesenie žiadame obec Kostolná - Záriečie, aby bezodkladne oznámili
skutočnosť o vyvesení a zvesení verejnej vyhlášky odvolaciemu orgánu.

Výrok

Okresný úrad Trenčín, odbor výstavby a bytovej politiky (ďalej len "odvolací orgán"), ako správny orgán príslušný
podľa § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov (ďalej
len "správny poriadok" ) v spojení s čl. I § 4 písm. b) bod 1 zákona č. 608/2003 Z. z. o štátnej správe pre územné
plánovanie, stavebný poriadok a bývanie a o zmene a doplnení zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a
stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov a ako príslušný odvolací orgán podľa ust. § 118
zák. č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) (ďalej len "stavebný zákon") a v
spojení s § 9 ods. 1 a ods. 14 a 15 zákona č. 180/2013 Z. z. o organizácii miestnej štátnej správy a o zmene a doplnení
niektorých zákonov, na základe odvolania účastníka konania: Mgr. Nicole Krajčíriková, bytom Malé Stankovce 474,
913 11 Trenčianske Stankovce (ďalej len "odvolateľka"), preskúmal rozhodnutie obce Kostolná-Záriečie č. OcÚK-
Z/17/2023/004/Ko zo dňa 29.09.2023 v odvolacom konaní a takto

rozhodol :

Odvolací orgán podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku zrušuje rozhodnutie obce Kostolná-Záriečie č. OcÚK-
Z/17/2023/004/Ko zo dňa 29.09.2023 a vec vracia tomuto správnemu orgánu na nové prejednanie a rozhodnutie.
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Odôvodnenie

Obec Kostolná-Záriečie (ďalej len „prvostupňový orgán“) ako stavebný úrad vykonávajúci prenesený výkon štátnej
správy podľa § 117 ods. 1 stavebného zákona vydala dňa 29.09.2023 rozhodnutie č. OcÚK-Z/17/2023/004/Ko (ďalej
len "prvostupňové rozhodnutie"), ktorým bolo vlastníčke stavby Mgr. Nicole Krajčírikovej, bytom Malé Stankovce
474, 913 11 Trenčianske Stankovce (ďalej aj len „vlastníčka stavby“ alebo „odvolateľka“) nariadené odstránenie
nepovolenej stavby „EKO-KERAMICKÝ RODINNÝ DOM s garážou“ podľa predložených geometrických plánov
č. 37666401-2/2022, č. 37666401-13/2022 a vytyčovacieho náčrtu umiestnenej na pozemkoch CKN parc.č. 90/2
(rodinný dom), parc.č. 90/1 a 91 (oplotenie), parc.č. 90/3, 83/4 a 83/1 (prístupová cesta) v katastrálnom území
Kostolná-Záriečie (ďalej len „stavba“).

Prvostupňové rozhodnutie bolo odvolateľke doručené dňa 06.10.2023. Prvostupňové rozhodnutie obsahovalo
poučenie podľa § 47 ods. 4 správneho poriadku o možnosti podať proti nemu odvolanie.

Proti prvostupňovému rozhodnutiu podala odvolateľka dňa 16.10.2023, t.j. v zákonom stanovenej lehote, odvolanie.

Odvolateľka podala odvolanie s odôvodnením, že prvostupňové rozhodnutie považuje za neodôvodnené a vydané
v rozpore so zákonom, nakoľko z odôvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, na základe akého právneho dôvodu
bolo rozhodnuté o nariadení odstránenia stavby. Uvádza, že prvostupňové rozhodnutie je tiež nepreskúmateľné
pre nezrozumiteľnosť, zmätočnosť a absenciu zákonného dôvodu na jeho vydanie, pričom rozhodnutie vychádza z
nesprávneho právneho posúdenia veci.
1. Zmätočnosť a nepreskúmateľnosť prvostupňového rozhodnutia podľa odvolateľky vyplýva už z jeho výroku,
ktorým prvostupňový orgán rozhodol o odstránení stavby a zároveň tu uviedol, že stavba sa realizuje bez stavebného
povolenia, pričom sa odvoláva na ust. § 88 a ods. 2 stavebného zákona. Z uvedeného vyplýva zmätočnosť vo
výroku prvostupňového rozhodnutia, pretože podľa citovaného zákonného ustanovenia môže stavebný úrad nariadiť
odstránenie stavby len z dôvodu nepredloženia dokladov, resp. preukázania rozporu týchto dokladov s verejným
záujmom, pričom stavebný úrad vo výroku o odstránení stavby je povinný vymedziť dôvod odstránenia stavby tak,
aby ho nebolo možné zameniť s iným. V odôvodnení prvostupňového rozhodnutia prvostupňový orgán na jednej
strane uvádza, že stavba bola realizovaná bez stavebného povolenia, zároveň však na inom mieste odôvodnenia
uvádza, že stavba bola realizovaná v rozpore s verejným záujmom, pričom tento rozpor nebol v prvostupňovom
rozhodnutí žiadnym spôsobom podrobnejšie odôvodnený a nebolo ani vôbec uvedené, v čom tento rozpor má
spočívať. Poukazuje na skutočnosť, že v rozhodnutí nie je jednoznačným spôsobom uvedené z akého dôvodu
stavebný úrad nariadil odstránenie stavby, ktorá podľa nej zakladá zmätočnosť prvostupňového rozhodnutia.
Vzhľadom na to, že prvostupňové rozhodnutie neobsahuje podrobné odôvodnenie údajného rozporu s verejným
záujmom, odvolateľka považuje toto rozhodnutie za nepreskúmateľné.
2. V odvolaní odvolateľka zároveň upozornila, že prvostupňové rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ust.
§ 90 stavebného zákona, pretože neobsahuje obligatórne náležitosti stanovené všeobecne záväzným právnym
predpisom, t.j. neobsahuje podmienky pre zabezpečenie nevyhnutnej dokumentácie a opis technologického
postupu odstraňovania stavby ani podmienky vyplývajúce zo všeobecných technických požiadaviek na výstavbu a
podmienky pre archivovanie dokumentácie. Vzhľadom na uvedené považuje odvolateľka prvostupňové rozhodnutie
za nevykonateľné.
S poukazom na to, že zrozumiteľnosť a jednoznačnosť výroku je predpokladom jeho ďalšej vykonateľnosti navrhla,
aby prvostupňové rozhodnutie bolo pre zmätočnosť, nepreskúmateľnosť a nezákonnosť výroku zrušené v celom
rozsahu.

Prvostupňový orgán upovedomil podľa § 56 správneho poriadku ostatných účastníkov konania o obsahu podaného
odvolania a umožnil im k podanému odvolaniu vyjadriť sa v lehote 5 dní od doručenia upovedomenia.

K odvolaniu sa v stanovenej lehote písomne vyjadril Peter Pilko, bytom Kostolná-Záriečie 146, ktorý uviedol, že
prvostupňové rozhodnutie čiastočne nespĺňa ustanovenia § 90 stavebného zákona, nie je dôvod ho rušiť v celom
rozsahu a žiadal, aby odvolací orgán určil podmienky pre zabezpečenie nevyhnutnej dokumentácie odstraňovanej
stavby a ich archiváciou s poukazom na § 90 ods. 2 stavebného zákona a aby nimi zabezpečil ustanovenia ods. 3
citovaného ustanovenia.

Prvostupňový orgán o odvolaní sám nerozhodol a podľa § 57 ods. 2 správneho poriadku predložil doručením dňa
04.01.2024 odvolanie so súvisiacim spisovým materiálom odvolaciemu orgánu.
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Podľa § 59 ods. 1 správneho poriadku odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni.

Podľa § 59 ods. 2 správneho poriadku ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí.

Podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku odvolací orgán rozhodnutie zruší a vec vráti správnemu orgánu, ktorý ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokiaľ je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti alebo hospodárnosti;
správny orgán je právnym názorom odvolacieho orgánu viazaný.

Odvolací orgán po predložení postúpeného odvolania spolu so spisom pristúpil k preskúmaniu odvolaním
napadnutého rozhodnutia a s ním súvisiaceho spisového materiálu podľa § 59 správneho poriadku.

Pri výkone štátneho stavebného dohľadu dňa 24.01.2022 bolo zistené, že pravdepodobne na pozemkoch CKN
parc.č. 82, 83, 84, 92/1, 92/2 v katastrálnom území Kostolná-Záriečie je uskutočnená stavba v rozsahu hrubej
stavby so zastrešením pultovou strechou, vstup na pozemok je vysypaný štrkom – makadamom, okolo pozemkov je
realizované oplotenie v časti z betónových tvárnic a v ďalšej časti pokračuje oplotenie pletivové a za rozostavanou
stavbou je realizovaná studňa a výkop pre nádrž na dažďovú vodu. Orgán štátneho stavebného dohľadu už pri výkone
zastavil práce na stavbe rodinného domu a urobil tak aj výzvou v záveroch zo štátneho stavebného dohľadu č. OcÚK-
Z/5/2022-002/Ko zo dňa 08.02.2022, v ktorej vyzval stavebníčky Bc. Nicole Krajčírikovú a Bianku Krajčírikovú k
zastaveniu nepovolených prác na stavbe rodinného domu, studne, prístupovej komunikácie s okamžitou platnosťou.

Dňa 24.01.2022 bola prvostupňovému orgánu doručená žiadosť o dodatočné povolenie stavby umiestnenej na
pozemkoch parc.č. 82, 83, 84, 89, 90, 91/1, 91/2, 816/3 v katastrálnom území Kostolná-Záriečie. Žiadosť podali
stavebníčky Bianka Kajčíriková a Nicole Krajčíriková.

Listom č. OcÚK-Z/17/2022-003/Ko zo dňa 02.03.2022 prvostupňový orgán oznámil začatie konania podľa § 88 a
88a stavebného zákona o odstránení nepovolenej stavby resp. o dodatočnom povolení stavby a vyzval vlastníčky
stavby k predloženiu dokladov o tom, že dodatočné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnými záujmami v zmysle
§ 126 stavebného zákona, chránenými stavebným zákonom a osobitnými predpismi a k doplneniu podanej žiadosti
o dodatočné povolenie stavby v lehote do 120 dní odo dňa doručenia výzvy a zároveň prerušil konanie do doby
stanovenej na doplnenie podanej žiadosti s predpísanými náležitosťami.

Dňa 02.06.2022 bolo prvostupňovému orgánu doručené čestné vyhlásenie, ktorým Nicole Krajčíriková vyhlásila,
že na parcele č. 90 v katastrálnom území Kostolná-Záriečie je stavebníkom iba ona.

Listom č. OcÚK-Z/17/2022-004/Ko zo dňa 17.06.2022 prvostupňový orgán z dôvodu doručovania opomenutým
účastníkom konania opäť oznámil začatie konania podľa § 88 a 88a stavebného zákona o odstránení nepovolenej
stavby resp. o dodatočnom povolení stavby a opakovane vyzval stavebníčku Bc. Nicole Krajčírikovú k predloženiu
dokladov o tom, že dodatočné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnými záujmami v zmysle § 126 stavebného
zákona, chránenými stavebným zákonom a osobitnými predpismi a k doplneniu podanej žiadosti o dodatočné
povolenie stavby v lehote do 120 dní odo dňa doručenia výzvy a opakovane prerušil konanie do doby stanovenej na
doplnenie podanej žiadosti s predpísanými náležitosťami, t.j. do 120 dní.

Dňa 23.06.2022 bola prvostupňovému orgánu doručená žiadosť stavebníčky Bc. Nicole Krajčírikovej o predĺženie
lehoty na doloženie dokladov k stavbe rodinného domu.

Počas konania boli do administratívneho spisu doložené listiny: geometrický plán, vytyčovací náčrt, súhlas Karola
Mrázika, stanovisko Slovenského vodohospodárskeho podniku š.p., Západoslovenskej distribučnej a.s., vyjadrenie
TVK a.s., stanovisko Okresného úradu Trenčín, odbor cestnej dopravy a pozemných komunikácií, vyjadrenie Správy
ciest TSK, vyjadrenie Okresného úradu Trenčín, odbor starostlivosti o životné prostredie, štátna vodná správa,
stanovisko Okresného riaditeľstva PZ ODI Trenčín, stanovisko Okresného úradu Trenčín, odbor starostlivosti o
životné prostredie, oddelenie ochrany prírody a vybraných zložiek životného prostredia, stanovisko Krajského
pamiatkového úradu a projektová dokumentácia pre stavebné povolenie.
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Listom č. OcÚK-Z/17/2023-001/Ko zo dňa 27.06.2023 prvostupňový orgán vyzval stavebníčku Bc. Nicole
Krajčírikovú, aby najneskôr do 30 dní odo dňa doručenia tejto výzvy v súvislosti s vydaním rozhodnutia o nariadení
odstránenia nepovolenej stavby stavebnému úradu predložila technologický opis prác na odstraňovaní nepovolenej
stavby, statické posúdenie a vyhlásenie oprávnenej osoby o odbornom vedení prác spojených s odstránením
nepovolenej stavby, resp. prehlásenie a potvrdenie, že práce bude vykonávať odborne spôsobilá osoba. Rozhodnutím
č. OcÚK-Z/17/2023-002/Ko zo dňa 27.06.2023 prvostupňový orgán prerušil konanie na 30 dní od doručenia tohto
rozhodnutia stavebníčke.

Dňa 29.09.2023 vydal prvostupňový orgán odvolaním napadnuté prvostupňové rozhodnutie, ktorým nariadil
odvolateľke odstrániť stavbu.

Odvolací orgán po preskúmaní odvolaním napadnutého prvostupňového rozhodnutia a s ním súvisiaceho spisového
materiálu v celom rozsahu, posúdení podaného odvolania a vyjadrení k nemu a na základe výsledku vlastného
zisťovania a hodnotenia dôkazov v konaní o odvolaní, zistil dôvody na zrušenie prvostupňového rozhodnutia a
pretože je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti alebo hospodárnosti na vrátenie veci prvostupňovému orgánu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podľa § 32 ods. 1 správneho poriadku správny orgán je povinný zistiť presne a úplne skutočný stav veci a za tým
účelom si obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazaný len návrhmi účastníkov konania.

Podľa § 33 ods. 2 správneho poriadku správny orgán je povinný dať účastníkom konania a zúčastneným osobám
možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohli vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne
navrhnúť jeho doplnenie.

Podľa § 88a ods. 1 prvá veta stavebného zákona ak stavebný úrad zistí, že stavba bola postavená bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s ním, začne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastníka stavby, aby v určenej lehote
predložil doklady o tom, že dodatočné povolenie nie je v rozpore s verejnými záujmami chránenými týmto zákonom,
najmä s cieľmi a zámermi územného plánovania, a osobitnými predpismi.

Podľa § 88a ods. 2 stavebného zákona ak vlastník stavby požadované doklady nepredloží v určenej lehote alebo ak
sa na ich podklade preukáže rozpor stavby s verejným záujmom, stavebný úrad nariadi odstránenie stavby.

Podľa § 88 ods. 1 písm. b) stavebného zákona stavebný úrad nariadi vlastníkovi stavby odstránenie stavby postavenej
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s ním alebo bez písomného oznámenia stavebného úradu podľa § 57 ods.
2 pri stavbách, ktoré treba ohlásiť; odstránenie stavby sa nenariadi iba v prípadoch, keď dodatočné povolenie stavby
nie je v rozpore s verejnými záujmami.

Podľa § 90 ods. 2 stavebného zákona v rozhodnutí, ktorým sa nariaďuje alebo povoľuje odstránenie stavby,
určí stavebný úrad podmienky pre zabezpečenie nevyhnutnej dokumentácie odstraňovanej stavby, pre odborné
vedenie prác a bezpečnosti, včítane okolitých stavieb, ďalej podmienky vyplývajúce zo všeobecných technických
požiadaviek na výstavbu a podmienky pre archivovanie dokumentácie.

Podľa § 90 ods. 3 stavebného zákona podmienkami rozhodnutia o odstránení stavby stavebný úrad zabezpečí najmä
dodržanie všeobecných technických požiadaviek na výstavbu; dodržanie požiadaviek dotknutých orgánov; ochranu
práv a právom chránených záujmov účastníkov konania; vykonanie prác pri odstránení stavby na to oprávnenou
právnickou osobou alebo fyzickou osobou; pri stavbách, ktoré nebude odstraňovať takáto osoba, určí osobu, ktorá
bude zabezpečovať odborný dozor nad prácami.

Podľa § 97 ods. 1 stavebného zákona účastníkmi konania podľa § 86 až 96 sú právnické a fyzické osoby, ktoré majú
vlastnícke alebo iné práva k pozemku alebo stavbe a ktorých práva, právom chránené záujmy alebo povinnosti môžu
byť rozhodnutím priamo dotknuté.

Odvolací orgán konštatuje, že prvostupňový orgán postupoval v predmetnom konaní procesne nesprávne a
nedostatočne zistil skutkový stav veci, v dôsledku čoho vydal odvolaním napadnuté prvostupňové rozhodnutie, ktoré
je nezákonné a nepreskúmateľné v celom rozsahu. Odvolací orgán konštatuje, že prvostupňový orgán nepostupoval
v konaní správne z nasledovných dôvodov:
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Odvolací orgán zistil porušenie zákonnosti v postupe prvostupňového orgánu, ktorý dňa 02.03.2022 nesprávne
vydal oznámenie o začatí konania podľa § 88 a § 88a stavebného zákona o odstránení nepovolenej stavby, resp. o
dodatočnom povolení stavby a súčasne vyzval stavebníčky, aby predložili doklady o tom, že dodatočné povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnými záujmami. Odvolací orgán konštatuje, že toto oznámenie je zmätočné, nakoľko
z neho jednoznačne nie je zrejmé, či prvostupňový orgán začal konanie o odstránení nepovolenej stavby, alebo
začal konanie o dodatočnom povolení stavby, pričom každé z týchto konaní má osobitný priebeh ako i rozdielnych
účastníkov konania. Pri stavbách postavených bez stavebného povolenia alebo v rozpore s ním je stavebný úrad
povinný vždy najskôr skúmať, či takúto stavbu nemožno dodatočne povoliť. V prípade, ak stavebný úrad v konaní
zistí rozpor stavby s verejným záujmom, alebo ak vlastník stavby nepredloží žiadosť o dodatočné povolenie stavby
a žiadané doklady, vzniká zákonný dôvod na odstránenie stavby a prvostupňový orgán mal oznámiť účastníkom
konania určených v zmysle § 97 stavebného zákona, že z uvedených dôvodov bude konať o odstránení nepovolenej
stavby v zmysle § 18 ods. 3 správneho poriadku v spojení s § 88 ods. 1 písm. b) stavebného zákona. Nakoľko
stavebný zákon neupravuje procesný postup konania o odstránení stavby, stavebný úrad je povinný aplikovať
ustanovenia správneho poriadku týkajúce sa správneho konania a to pri dodržaní základných zásad správneho
konania. V intenciách uvedeného je stavebný úrad povinný najmä tento postup oznámiť účastníkom konania,
dať im príležitosť účinne obhajovať ich práva a právom chránené záujmy, vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia.
V rámci konania o nariadení odstránenia stavby je potrebné vyzvať vlastníka stavby na predloženie nevyhnutnej
dokumentácie odstraňovania stavby vypracovanej oprávnenou osobou, ktorá určí presný technologický postup pri
odstraňovaní stavby vrátane preukázania spôsobu likvidácie stavebného odpadu v súlade s príslušnými právnymi
predpismi ako aj vyjadrenie príslušného dotknutého orgánu k navrhovanému spôsobu nakladania so stavebným
odpadom z odstraňovanej stavby. Následne na ústnom pojednávaní prerokovať postup pri odstraňovaní stavby s
vlastníkom stavby, ktorému sa nariaďuje odstránenie stavby. Technologický opis prác – spôsob odstránenia stavby
musí byť spolu s podmienkami uvedený v rozhodnutí o nariadení odstránenia stavby. Ak sa vlastník stavby,
ktorému sa nariaďuje odstránenie stavby nedostaví na ústne pojednávanie, na ktorom sa určia podmienky odstránenia
stavby, správny orgán si musí sám obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie. Tým, že vlastník stavby nevyužije
procesné právo zúčastniť sa ústneho pojednávania, spôsobí, že sa nemôže na ňom vyjadriť k podkladom rozhodnutia,
nezanikne mu však právo nazerať do spisov a vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia, preto ho správny orgán pred
vydaním rozhodnutia vyzve, aby sa vyjadril k podkladom rozhodnutia a až následne môže vo veci rozhodnúť.

Vyššie uvedenou výzvou vyzval prvostupňový orgán stavebníčky okrem iného i na doloženie vyjadrenia obce
Kostolná-Záriečie k projektovej dokumentácii pre dodatočné povolenie stavby a s ňou súvisiacich stavebných
objektov. Prvostupňový orgán pochybil, keď žiadal doloženie vyjadrenia obce k projektovej dokumentácii, nakoľko
obec, ktorá je súčasne stavebným úradom, nie je v konaní v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zákona dotknutým
orgánom.

Odvolací orgán poukazuje i na ďalšie pochybenie prvostupňového orgánu a to v nedostatočnom zistení vlastníka
nepovolenej stavby. Z administratívneho spisu vyplýva, že dňa 24.01.2022 bola prvostupňovému orgánu doručená
žiadosť o dodatočné povolenie stavby, v ktorej je uvedené, že stavebníkmi sú Bianka Krajčíriková a Nicole
Krajčíriková. Rovnako táto skutočnosť vyplýva i zo záznamu o vykonaní štátneho stavebného dohľadu dňa
24.01.2022. Následne dňa 02.06.2022 bolo prvostupňovému orgánu predložené čestné vyhlásenie Mgr. Nicole
Krajčírikovej, že na parcele č. 90 v katastrálnom území Kostolná Záriečie je stavebníkom iba ona. Ku tejto
skutočnosti sa nijakým spôsobom nevyjadrila druhá stavebníčka Bianka Krajčíriková. Prvostupňovým rozhodnutím
bolo stavebníčke Mgr. Nicole Krajčírikovej nariadené odstránenie nepovolenej stavby „EKO-KERAMICKÝ
RODINNÝ DOM s garážou“ umiestnenej na pozemkoch CKN parc.č. 90/2 (rodinný dom), parc.č. 90/1 a 91
(oplotenie), parc.č. 90/3, 83/4 a 83/1 (prístupová cesta) v katastrálnom území Kostolná-Záriečie. Odvolací orgán
poukazuje na skutočnosť, že v čestnom vyhlásení Mgr. Nicole Krajčíriková uviedla, že na parcele č. 90 je
stavebníčkou iba ona, avšak prvostupňový orgán nesprávne pokračoval v konaní iba s ňou ako so stavebníčkou
všetkých objektov, t.j. i tých, ktoré sú umiestnené na iných parcelách a odstránenie stavby nariadil iba stavebníčke
Mgr. Nicole Krajčírikovej.

Odvolací orgán poukazuje na rozpor výroku prvostupňového rozhodnutia a to vo väzbe na stavebný objekt prístupová
cesta, ktorá nemala byť uvedená vo výroku prvostupňového rozhodnutia, nakoľko prístupová cesta je dopravnou
stavbou a má byť predmetom samostatného konania vedeného špeciálnym stavebným úradom.

5 / 7

Kópia

RegistryRecordNumber
eKOSTL/2024/00072

RegistryRecordType
Prijatý záznam

RegistryRecordFormat
Hodnoverne elektronický

DateReceived
8.3.2024



Odvolací orgán poukazuje i na skutočnosť, že prvostupňový orgán sa nedostatočne zaoberal vyhodnotením okruhu
účastníkov konania o odstránení stavby, pričom dáva do pozornosti ust. § 97 ods. 1 stavebného zákona, ktorým je
vymedzený okruh účastníkov konania o nariadení odstránenia stavby a ktorý je odlišný od okruhu účastníkov pri
dodatočnom povolení stavby. Prvostupňový orgán v konaní o odstránení stavby musí posúdiť, koho práva, právom
chránené záujmy alebo povinnosti môžu byť rozhodnutím o odstránení stavby priamo dotknuté a na základe úvahy
určiť okruh účastníkov konania o nariadení odstránenia stavby.

Vzhľadom na to, že odvolací orgán vec vracia na nové prerokovanie a rozhodnutie, v ktorom bude nasledovať nové
prerokovanie predmetu konania, nezaoberal sa osobitne odvolacími dôvodmi odvolateľa uvedenými v odvolaní. V
rámci nového konania bude mať možnosť každý účastník konania využiť procesné právo uplatniť voči predmetu
konania námietky a pripomienky. Prvostupňový orgán je povinný dôsledne sa zaoberať každou námietkou vznesenou
účastníkmi konania.

Na základe vyššie uvedených dôvodov rozhodol v predmetnej veci odvolací orgán tak, ako je uvedené vo výroku
tohto rozhodnutia.

V novom prerokovaní bude prvostupňový orgán postupovať v zmysle príslušných ustanovení stavebného zákona
a vyvaruje sa chýb, uvedených v tomto rozhodnutí o odvolaní. V odôvodnení nového rozhodnutia prvostupňový
orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov,
ako použil správnu úvahu pri použití ustanovení stavebného zákona a správneho poriadku, na základe ktorých
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podľa § 59 ods. 3 správneho poriadku prvostupňový orgán je právnym názorom odvolacieho orgánu viazaný.

Toto rozhodnutie nadobudne právoplatnosť doručením v časovom slede poslednému účastníkovi konania.

Poučenie

Toto rozhodnutie je podľa § 59 ods. 4 správneho poriadku konečné a nemožno sa proti nemu ďalej odvolať.
Rozhodnutie o odvolaní, ktorým sa vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie, nie je samostatne preskúmateľné
súdom, považuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milan Petrík
vedúci odboru

Informatívna poznámka - tento dokument bol vytvorený elektronicky orgánom verejnej moci

IČO: 00151866 Sufix: 10126

Doručuje sa
Mgr. Nicole Krajčíriková, Trenčianske Stankovce , 913 11  Trenčianske Stankovce, Slovenská republika
Bianka Krajčíriková, Trenčianske Stankovce , 913 11  Trenčianske Stankovce, Slovenská republika
Karol Mrázik, Kostolná-Záriečie 144,  Kostolná-Záriečie, Slovenská republika
Ing. Pavol Ježík, Trenčianska Turná 544, 913 21  Trenčianska Turná, Slovenská republika
CERAMIC HOUSES - INNOVATION, s.r.o., Ing.Arch. Rastislav Rozman, Ľ. Podjavorinskej 8, 984 01  Lučenec,
Slovenská republika
Peter Pilko, Kostolná-Záriečie 146,  Kostolná-Záriečie, Slovenská republika
Ing. Peter Pilko, Kostolná-Záriečie 50, 913 04  Kostolná-Záriečie, Slovenská republika
Slovenský pozemkový fond, Búdková 36, 817 15  Bratislava-Staré Mesto, Slovenská republika
RNDr. Martin Pilko, Šrobárova 2611/7, 058 01  Poprad, Slovenská republika
Štefan Kvasnica, Kostolná-Záriečie 105, 913 04  Kostolná-Záriečie, Slovenská republika
Patricia Masaryková, Gen. M. R. Štefánika 399/34, 911 01  Trenčín, Slovenská republika
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Róbert Masaryk, Gen. M. R. Štefánika 398/32, 911 01  Trenčín, Slovenská republika
Slovenský vodohospodársky podnik, Martinská 49, Bratislava, Martinská 49, 821 05  Bratislava-Ružinov,
Slovenská republika
Trenčiansky samosprávny kraj, K dolnej stanici 7282/20A, 911 01  Trenčín, Slovenská republika
Obec Kostolná - Záriečie, Kostolná-Záriečie , 913 04  Kostolná-Záriečie, Slovenská republika
(CUET) Centrálna Úradná Elektronická Tabuľa, ,
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